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This  research  report  is  the  outcome  of  a  ten  week  summer  research  scholarship,  organised  by 
Lincoln University and the  industry sponsor, Boffa Miskell Ltd. The purpose of the scholarship  is to 
provide students with the opportunity to work on a research project in a professional environment, 




Ltd  is  a  company  that  often works  on  Structure  Plans. As  practitioners  they  are  able  to  see  the 
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statutory  planning  document,  such  as  a  District  Plan  (e.g.  as  policies  and  rules,  or  a  zone). 
Nonetheless,  Territorial  Local  Authorities  (TLAs)  and  developers  throughout  New  Zealand 
increasingly recognize the value of preparing Structure Plans to manage sustainable development of 
communities. They are frequently used as the first step in a plan change process, particularly in peri‐




is  both  need  and  opportunity  to  improve  on  the  current  practice  of  how  to  include  issues  of 
sustainability  in  the Structure Planning process. Currently,  there  is  little guidance and no common 
framework or system  for measuring  the sustainability of actions proposed  in a Structure Plan, and 
“there  is  neither  sufficient  experience  nor  has  sufficient  time  elapsed  to  enable  feedback  from 
monitoring  structure  plan  processes/implementation”  (Auckland  Regional  Council,  2000).  As  a 
consequence,  it  is difficult  to benchmark  for best practice, or  to monitor  the effectiveness of New 
Zealand Structure Plans.  
 
This  report provides a conceptual  indicator  framework  that can be used  to assist  in  improving  the 








Zealand.  The  report  provides  an  overview  of  the  current  best  practice  in  the  use  of  Sustainable 
Development Indicator frameworks at the local structure planning scale, based upon an international 
literature review, and analysis of “grey” literature such as project reports available on the internet. It 
identifies a series of  important  lessons about sustainability  indicators, and uses  them  to develop a 
framework that can be applied at different stages in the process of preparing a Structure Plan. 
  
The  research  upon which  the  report  is  based  involved  investigating  local  scale  planning  in  other 
countries, particularly  Structure  Plans  (or  equivalent),  and  the way  in which  they  incorporate  the 
fundamentals of sustainable development.  A particular focus was the way other countries have used 
Sustainable  Development  Indicator  frameworks  in  local  planning  documents,  as  well  as  an 
















Chapter  Two  provides  a  description  of  current  concepts  of  Sustainable  Development,  Structure 
Planning in New Zealand, and Sustainable Development Indicator frameworks. It outlines a range of 








Chapter  Four presents  a proposal  for  a  conceptual  framework  for  selecting  and  applying  a  set of 
sustainability indicators to the Structure Planning process. The hybrid framework is derived from the 
lessons  learned  from  the  literature and  is  intended  to provide  the conceptual basis  for a practical 









to planning and  land development projects, with a particular emphasis upon  the  frameworks  that 
shape  approaches  to  the  use  of  indicators  and  benchmarking.  It  begins  with  an  overview  of 
Sustainable  Development  in  the  planning  context,  with  a  focus  on  the  New  Zealand  statutory 
framework.  It then describes the concept of Sustainable Development  Indicators, and the different 
types of  framework  in which  they sit. There  is an outline of criteria  for selecting good Sustainable 
Development Indicators as well as a brief description of benchmarking for best practice.  The chapter 
concludes with  three  international  case  study  examples  of  sustainable  development  programmes 
used  in  conjunction  with  local  planning  processes,  which  have  been  useful  in  developing  the 
concepts for an indicator framework that can be used to aid New Zealand’s Structure Plans.  
 











the early 1990s  (MFE, 2002). There  are numerous definitions.  The  term  Sustainable Development 
literally means  ‘the  act or process of bringing  to  a more  advanced or  effective  state whilst being 
capable of keeping in existence’.1. However there are many ways in which sustainable development 
has been interpreted. The most commonly cited definition is from the report ‘Our Common Future’, 
also  known  as  the  Brundtland  Report,  which  was  prepared  under  the  auspices  of  the  World 
Commission on Environment and Development (1987): 
 
“Sustainable  Development  is  development  that  meets  the  needs  of  the  present 
without compromising the ability of future generations to meet their own needs.”  
 
This  definition  illustrates  the  diverse,  multi  dimensional  character  of  Sustainable  Development 
(Cherchye  &  Kuosmanen,  2002).  Sustainable  Development  has  been  subsequently  redefined  by 











 “A  community  is  unsustainable  if  it  consumes  resources  faster  than  they  can  be  renewed, 













“Sustainable  Development  is  development  that  meets  the  needs  of  the  present 














There  has  been  many  examples  of  institutions  and  authors  proposing  principles  of  sustainable 
development that elaborate upon the basic definitions. One useful synthesis  is the set of principles 
known  collectively as  the Bellagio Principles2. These  ten principles were developed  in 1996 by an 
international  panel  of  measurement  practitioners  and  researchers,  in  response  to  the  need  for 
improved ways of assessing sustainable development (Trotman, 2005). The principles place emphasis 
upon  the  importance of clear goals, a holistic perspective, clarity and economy of  focus, and open 




















































A  practical  application  of  sustainable  development  at  the  local  scale  has  been  in  the  Agenda  21 
programme.  Local  Agenda  21  is  a  programme  run  by  the  United  Nations  (UN)  that  provides  a 
framework  for  implementing  sustainable  development  at  the  local  level  (Hughes,  2000).  It  was 
agreed at the United Nations Conference on Environment and Development  in 1992  (the Rio Earth 




















this  report  the  following  definitions  have  been  adopted:  “Sustainable  Development  is 
development that meets the needs of the present without compromising the ability of future 
generations  to  meet  their  own  needs.”(WCED  1987)  and  “planning  for  long‐term  cultural, 






The  concept of  sustainable development  and  related expressions of  sustainability were  important 













The  LGA  2002  replaced  earlier  legislation  enabling  and  specifying  the  role  and  function  of  local 
government,  and  provides  for  local  authorities  to  play  "a  broad  role  in  promoting  the  social, 
economic,  environmental,  and  cultural  well‐being  of  their  communities,  taking  a  sustainable 
development  approach”  (LGA  s3(d)).  In  the  following  year,  sustainability was  also  introduced  into 
transport  legislation, with  the purpose of  the 2003  Land Transport Management Act  (LTMA 2003) 











into  a  range of  legislation with  relevance  to planning  in New  Zealand. Whilst  the RMA  is  focused 
upon  a  more  narrowly  defined  concept  of  sustainable  management  of  natural  and  physical 





The RMA  is  focused on the management of the effects of  land use activity on natural and physical 
resources, ecosystems and  the wellbeing of people and  communities.    It  sets out a  framework of 
national,  regional and district policy and planning provisions  that are organised  in an hierarchy  to 
implement  the  purpose  of  the  Act.    Territorial  Local  (District  and  City)  Authorities  have  the 
responsibility  for  planning  and  managing  the  local  effects  of  land  use,  through  the  District  Plan 






local  councils have  responsibility, and  there  is  typically a  strong  link between  Structure Plans and 
‘community  outcomes’  specified  in  the  Long  Term  Council  Community  Plans  (LTCCP),  which  are 
mandatory  under  the  LGA.    There  is  also  an  important  link  between  Structure  Plans  and  the 
activity/asset  plans  required  under  the  LGA  in  relation  to  council  owned  land  and  facilities 
(www.qualityplanning.org.nz),  and with  planning  and  provisions  of  facilities  and  infrastructure  by 
other  statutory  and  public  agencies  such  as  the New  Zealand  Transport  Agency,  The Ministry  of 
Education, and District Health Boards.   
 
Because  they  are  non‐statutory,  Structure  Plans  are  important  tools  to  coordinate  the  inter‐
relationships between  these statutory aspects of  land use and  infrastructure, and can do  this with 
more flexibility than is possible under any particular piece of legislation.  As an example, a Structure 




A  Structure  Plan  is  a  document  that  includes  both  spatial  and  temporal  data. Much  of  the  plan 
document  is diagrammatic,  showing  the proposed  locations of different  land uses,  functions,  and 
infrastructure, but it also includes a schedule and time frame of development, including community 
visions  and  objectives,  investment  needs  and  intentions,  as  well  as  commitment  to  provision  of 
services  such  as  access,  utilities,  and  social  facilities  required  to  support  a  future  community. 
Features that may be represented in, and managed through a Structure Plan include: 
 



















Structure Planning  is  increasingly promoted by both public authorities and  the private  sector as a 
method to facilitate the broad scale planning of sustainable, safe communities with  integrated and 
interconnected  infrastructure,  open  space,  biodiversity,  natural  resources,  and  character/sense  of 
place. However, as noted above, Structure Plans have no statutory status: they are mechanisms used 
to  achieve  other  statutory  purposes.  If  prepared  by  local  government,  they  are  typically  enabled 
under the powers of the LGA, but there is no prescribed content or format.  It is therefore up to the 






they are prepared and used under a variety of different planning systems,  therefore  the way  they 
structured, their content, and the way they are used are not always consistent. A number of other 
planning and assessment documents may also be used alongside Structure Plans to incorporate and 















































































 Local  plans with  a  similar  role  and  content  to  Structure  Plans  are  prepared  in  a  range  of 















Indicators are  tools  that measure, simplify and communicate conditions and  trends, and provide a 
benchmark against which future progress can be measured. They have been used for a long time in 
many different fields‐ for example in reporting upon the environmental  










and  information about environmental conditions,  trends and  impacts was  first  formally  recognised 








the concepts underlying the framework  in which the  indicators are organised  largely determine the 
selection of the types of indicators used (Pinter et al, 2005). Conceptual frameworks for Sustainable 
Development  Indicators  help  to  focus  and  clarify  what  to  measure,  and  what  to  expect  from 
measurement, and define what kind of indicators to use (Segnestam, 2002). There are many different 
frameworks  that  have  been  developed  for  different  outcomes.  The  main  differences  among 
frameworks  are  the  way  in  which  the  main  dimensions  of  sustainable  development  are 
conceptualized,  the  inter‐linkages between  these dimensions,  the way  they group  the  issues  to be 
measured, and the concepts that justify the selection of indicators to represent the issues.  
 
There  is  no  universal  set  of  indicators  that  is  equally  applicable  in  all  cases  (Opdam  et  al,  2007; 
Segnestam,  2002).  While  there  is  a  tendency  to  want  to  select  an  indicator  for  every  aspect  of 
Sustainable  Development,  a  small  set  of  well‐chosen  indicators  is  the  most  effective  approach 
(Meter,  1998).  This  section  summarises  the  characteristics  of  a  number  of  well  recognised 
































The PSR  framework  is perhaps  the most  commonly used  indicator  framework  (MfE, 2002).  It was 



































as  economic,  population  or  industrial  stress;  or  natural  events  such  as  earthquakes,  floods  or 
droughts. 
 
2. Pressure (or Driving Force).  There  are  various  pressures  that  can  be  imposed  on  the 
















The PSR  framework  is useful as an  indication of how policy analysts and planners can bring about 
change  to  avoid,  remedy or mitigate  changes  to  ‘the  state’ of  an existing  resource or  community 
value. The model has however been widely criticised for being too simple, as it only assumes a three 
step  linear sequence of causation  (Gallopin, 1997 as cited by MfE, 2002). The term  ‘State’ has also 






as  it was claimed  that driving  force allows  for non‐human  stressors  such as  floods or earthquakes 
(MfE,  2002).    This was  used  in  the  categorization  of  its  first  set  of  134  Sustainable Development 
Indicators  in  1996.   However  it was  subsequently  found  that  this  framework was  rarely  used  by 





this version  for use  in  the Global Environment Outlook 1997, 1999 and 2002, which highlights  the 




Project  based  frameworks  are  often  used  in monitoring  the  effectiveness  of  projects where  the 
objective  is  to  improve  the  state  of  the  environment.  The  project  cycle  itself  provides  the 
framework.  The  first  step  is  to  obtain  input  data  using  input  indicators  to  monitor  the  project‐
specific  resources provided. The project  is  implemented and a number of  immediate outputs are 
achieved. These are measured by output  indicators, which monitor goods and services provided by 
the project.   Outcome  indicators are then used to measure the  immediate or short term results of 
the project  implementation, followed by a set of  impact  indicators which monitor the  longer‐term 
results  of  the  project,  thus  monitoring  progress  towards  project  objectives.  Output  and  impact 




Issue  based  frameworks  focus  on  the  environmental  or  sustainable  development  themes,  rather 
than  upon  specific  detailed  dimensions  of  change.  Indicators  may  be  selected  and  organized 
according  to Major Areas Themes and Sub‐themes. This  type of  framework can also  facilitate  the 

































 Sustainable  Development  Indicators  provide  measures  of  progress  towards  sustainability 
goals. 
 














understand  and  help  track  progress  towards  a  selected  goal,  while  illustrating  Sustainable 










set of development goals  that address  the most pressing  issues of developing countries, however 





Performance  indicators  measure  performance  by  comparing  between  actual  and  expected  or 
desired  results.  Performance  measurement  and  Sustainable  Development  Indicators  have  an 
integral role in Sustainable Development Strategies, as they have a role in almost every phase from 




Alarm  indicators  are designed  to be  able  to  give early warning of problematic  trends  to decision 












footprint,  the Human Development  Index and  the Environmental Performance  Index  (Pinter et al, 
2005)  However,  aggregate  indices  are  extremely  complex  to  create  and  are  often  criticised  for 




Depending on  the  scale  and objectives of  indicator  frameworks,  there  are  various other  types of 
indicator sets to measure specific  information. The most variations  in the  literature were  found at 









 Core  Indicators – Linked  indicators, useful  for  local residents as well as  for external  investors, 





 Background  Indicators –  indicators providing  interesting background  information that helps to 
define the context in which sustainability initiatives takes place. 
 
 Deep  sustainability  Indicators  –  Long  term  indicators  that  are  set  up  to  help  communities 
achieve long term visions for sustainability. 
 
It  is  important  to note  that  at  the neighbourhood  scale,  indicator  frameworks  can  vary between 




Structure  Planners  are most  interested  in  indicators  that  are  directly  relevant  to  the  process  of 
preparing  the  Structure  Plan.  This  includes  identifying  the  current  performance  of  the  local 
environment,  to decide on  the selection of best practice design strategies. Performance  indicators 
are  therefore  highly  relevant. Goal‐oriented  indicators would  also  be  beneficial  to  help  structure 
planners  know  whether  they  are  achieving  local  objectives  and  priorities.  Alarm  indicators  are 
important  to  identify  those  issues  that  require  priority  actions.  Core  indicators  are  essential  for 
benchmarking  between  plans  for  best  practice.  Indicators  that measure  the  effectiveness  of  the 





















More  recently  has  there  been  increasing  research  on  Sustainable Development  Indicators  at  the 
local  or  Structure  Plan  scale.  However,  it  is  at  the  local  or  community  scale  that  Sustainable 
Development Indicators become place specific, and this introduces an additional level of complexity. 
There are  two  key dimensions  ‐  the geographic  scale and  temporal  scale  (Segnestam, 2002). The 
geographic  scale  is  mainly  an  issue  of  globally  significant  indicators,  versus  regionally  or  locally 





Whilst  local  planning  issues  typically  dealt  with  in  Structure  Plans  are  place  specific,  it  is  still 
important  to  acknowledge  and  understand  global,  national  and  regional  scale  Sustainable 
Development objectives and  indicators. This  is to ensure that  local plans fit within the wider policy 
and planning frameworks for Sustainable Development. The differing needs and priorities between 





















































relationships  between  issues  are  apparent.  They  suggest  that  indicators  should  provide  evidence 
























systems  across  different  situations  and  settings.  The  benchmarking  process  typically  starts  with 
identifying cases or  situations  for comparison  (often  sharing  similar goals and circumstances)  that 
provide an example of best practice in some activity, function or process. The best practice examples 
then  provide  a  reference  point  against which  actual  performance  can  be  evaluated  (Cherchye & 
Kuosmanen, 2002).  
 
Benchmarking  is  now  widely  applied  in  various  types  of  sustainable  development  projects, 
particularly  at  the  level  of  local  communities.  Typically,  international  benchmarking  is  based  on 
aggregated  performance  indices,  where  records  of  all  performance  dimensions  of  a  project  are 
aggregated  into  one  numerical  figure.  However,  as  explained  earlier  in  this  chapter,  aggregated 






The  mutual  and  collective  benefits  of  identifying  a  ‘common  approach’  to  assessing  sustainable 
development  for  the purpose of benchmarking  is  regularly  emphasized  in both  international  and 
national policy making  institutes. Recent  literature commonly  identifies  the need  for sustainability 
initiatives to be benchmarked, and highlights the value of adapting a single set of goals, objectives 
and targets for sustainable development (Meter, 1999; Office of the Deputy Prime Minister, 2006). 
For  example,  a  range  of  international  organisations  and  government  departments  within  the 
European Union are currently working on a number of practical approaches that aim to identify best 
practice for sustainable communities in Europe. The “Bristol Accord” developed in December 2005, 
is  an  example  of  an  approach  that  identifies  Europe‐wide  principles  and  characteristics  of  a 
sustainable community (Office of the Deputy Prime Minister, 2006). It sets out eight characteristics 












2.9 International  Case  Study  examples  of  Sustainability  Indicators  for 
Structure planning 
One of  the objectives of  this  study  is  to  find out how  sustainability  indicators are currently being 
incorporated into the planning process in other countries. In this context of this study, it is important 
to remember that planning systems and structures differ greatly between nations. When focusing on 
the  implementation of  sustainable development  frameworks at  the  local  scale of planning,  it has 
been challenging in this research to translate a framework or system used by a European country to 
fit  the  New  Zealand  planning  system.  This  is  because  of  the  wide  differences  in  statutory 
frameworks. The  literature  review also  revealed  that  it was common  for  local authorities  in other 
countries to create separate documents or projects that dealt solely with sustainable development 
issues of a  local area, which  functioned  in parallel  to Structure Plans, or were used as a guide  to 
inform the plans.  
 








The  UNCED  set  of  50  core  indicators  emphasize  the  multi‐dimensional  nature  of  Sustainable 













































goals. The  supporting documents  to  the Structure Plan  include a baseline monitoring  report. This 
monitoring  report contains a  table of sustainability  indicators  that can be monitored with existing 
resources to assess whether the  implementation of the strategy and policies of the Structure Plan 













toward  the  economic,  social,  environmental  and  cultural  sustainability  of  Canada’s  cities  and 
communities.  While  ICSPs  are  separate  documents  to  Area  Structure  Plans,  they  have  a  role  in 
informing planning and development actions (Dale et al, 2007). 
 
The  Whistler2020  Monitoring  Program  (www.whistler2020.ca)  provides  a  good  example  of  a 










 Informing  Whistler2020  action  planning–  by  understanding  performance  against  Core  and 
Strategy  Indicators, Whistler2020  task  forces  are  able  to  focus  and  prioritize  recommended 
actions to ensure informed planning. 
 








investors,  researchers  and  others  can make more  informed  decisions  based  on  information 
provided by the Whistler2020 Monitoring Program. 
 
The  first  and  second  bullets  Tracking  progress  toward  (or  away  from)  Whistler’s  vision  and  
Informing Whistler2020 action planning are perhaps the more important aspects of the programme 
that make  it useful  for developing a New Zealand  framework  for  structure planning.   The way  in 
which  the  monitoring  system  uses  both  goal‐oriented  performance  and  strategy  indicators  to 
measure the success of the action plans is a notable feature of this case study. 
 
The monitoring program consistently  shows how each  indicator  is measuring progress  toward  the 
community objectives and priorities for sustainability. Demonstrating this link is a key characteristic 
of the program, making easy for the community to understand the relevance of each indicator. The 



























































90  or  so  indicators  is  too  long  to  detail  here,  however  the  program  highlights  the  cross‐cutting 
nature of indicators and the way in which they inform a number of strategies.  
 
The Whistler  2020  programme  keeps  the  community  actively  involved  through  a  comprehensive 
website  that  is  regularly updated and easy  to use  (see: www.whistler2020.ca). People are able  to 
view  indicator results and whether goals are being met.  Indicators can be viewed  individually with 
clear explanations of what they measure, and link to what objectives, goals and strategies they are 
























2.10 Different  Approaches  to  Planning  for  Local  Scale  Sustainable 
  Development 
The  international  case  studies  highlight  the  importance  of  understanding  the  approach  used  for 







rather  than  one  that  is  dictated  by  standards,  helps  to  ensure  new  development  contributes  to 
maintaining  and  enhancing  landscape  quality  (The  Planning  Service,  2010).  This  implies  the 
preparation  process  is  led  by  designers  (mostly  Urban  Designers).  Successful  application  of  the 
approach requires: 
 
 An  appreciation of  the  surrounding  context,  and understanding of  the urban design principles 
underpinning successful Structure Plans. 
 
 An  integrated  approach  that  brings  together  aspects  of  the  urban  environment  including 
















of  the development  is  integrated  into  the  spatial design. A placed‐based approach  is a bottom‐up 
concept, which supports the wider recognition of the need  for community to be engaged to select 
relevant indicators, thus ensuring that locally important sustainability factors are assessed (Fraser et 
al,  2005).  In  a  bottom‐up  approach,  the  individual  base  elements  of  the  existing  system  are  first 
specified  in  great  detail,  then  linked  together  to  form  larger  subsystems  (Burton  et  al,  2000). 






indicators’  are  desired  in  most  sustainable  development  research  and  projects  to  allow  for 


















 The definition  for Sustainable Development  is widely  interpreted by different organisations, 
however  for  the  purpose  of  this  report  the  following  definitions  have  been  adopted: 
“Sustainable  Development  is  development  that  meets  the  needs  of  the  present  without 
compromising  the ability of  future generations  to meet  their own needs.” And “planning  for 
long‐term cultural, economic, and environmental health and vitality…”. 


















 The  design‐led,  place  based  approach  to  structure  planning  is  a  method  of  planning  that 












A  Sustainability  Indicator  Framework  specifically  designed  for  Structure  Plans  differs  from  other 
global sustainability indicator initiatives in a number of ways:  
 
 The  framework  needs  to  be  applied  to  the  local  scale  and  therefore  must  include  the 
community.  
 
 It  needs  to  be  used  to  inform  the  planning  process  as  well  as  to  measure  and  monitor 
progress.  
 











that  sustainable  indicator  frameworks  specifically used  for Structure Planning have not been well 












This  lesson  embodies  the  recognised  tension  that  presents  itself  in  many  cases  of  sustainable 






The UK offers a good example of a  strategy which provides a  Sustainable Development  Indicator 
framework  that  functions  from both  the  top down and  the bottom up.  Initiatives  in  the UK have 
27 
 typically been  implemented using  a  top down  approach, however  the UK Government has made 
some  recent  changes  to  their  structure,  legislation  and  policies  to  incorporate  Sustainable 

























During  the process of selecting  local sustainability objectives, global  issues of sustainability should 
provide a basis from which local goals are evolved (Planning for Sustainable Canadian Communities 
Roundtable, 2005). In addition to this, local sustainability objectives that promote the sustainability 
of  one  locality  at  the  expense  of  another  are  not  acceptable  (Sustainable Measures,  2010).  For 
example,  if  the objective  is  to  reduce waste being  sent  to  the  landfill, and  the action  in place  for 
achieving  this  objective  is  to  transport  it  to  another  locality,  either  the  action  needs  to  be 
reconsidered  or  the  objective  must  be  eliminated.  If  creating  an  integrated  community  means 





local  area  is  an  approach  that  ensures  locally  important  factors  of  sustainability  are 
addressed, while the sustainability goals of the higher planning framework are included.
Implications 
 Local objectives should take  into account global  issues of sustainability  (Think globally, Act 
locally) 
 




3. The  Sustainable  Development  Indicators  framework  needs  to  include  a  range  of  useful 







simple  and  complex  information,  would  be  most  valuable.  For  example,  the  public  will  require 






















to  involve  the participation of all  target groups  to ensure  the  information provided by  the 
indicators is valuable. 
 







Directly  involving the stakeholders  in the preparation of a Structure Plan  is an essential part of the 
process (Auckland Regional Council, 2000). However, initiating successful community engagement is 
often  a  challenging  task,  particularly  if  there  is  not  opportunity  to  engage  with  the  community 
through giving them accurate, recognisable information that is easy to understand. 
 
While  it  is worthwhile  involving the community  in the  initial planning stages of the Structure Plan, 
projects with a  focus on sustainability commonly recommend community  involvement  throughout 
the  ongoing  process  of  sustainable  development.  There  are  many  benefits  to  including  a 
representative of every stakeholder group within the community, not only in the planning, but also 
in the development,  implementation and monitoring phases.     Local  input  is necessary to highlight 
priorities  and  to  make  sure  indicators  are  accurately  measuring  what  is  locally  important.  
Commitment to  long term  involvement from the community means that there  is  likely to be more 
support  for  implementation,  and  indicators  are more  likely  to  evolve over  time  as  circumstances 
change  (Fraser  et  al,  2005).  Preliminary  research  shows  that  local  engagement  in  these  kinds  of 
projects  may  help  to  build  community  capacity  to  address  future  problems  through  forming 
relationships, and  collectively educating people about  the  issues of  sustainability  (Fraser, 2002 as 
cited in Fraser et al, 2005).     
 
In order  to gain maximum benefit  from the  involvement of all stakeholders, the  framework needs 















The  Sustainable Development  Indicator  framework  needs  to  be  applicable  throughout  the  entire 
Structure Planning process  in order  for  sustainability  to be effectively  incorporated. This  includes 
scoping, development, plan preparation, implementation and review. 
 





At the  initial planning stages of a Structure Plan  it  is  important to  identify an all  inclusive vision, as 
well as a set of objectives and priorities that are specific to the  local community (Baxter & Purcell, 
2007). The  Sustainable Development  Indicator  framework needs  to be  consistent with  this, while 
focusing on the vision, objectives and priorities from a sustainability perspective.  
 
Once the  initial planning stages are completed, and before drafting begins,  it  is valuable to look up 
the  (input)  indicators of previous Structure Plans to check what design strategies are working well 




to  be  able  to  follow  a  set  of  Sustainable  Development  strategies  and  use  a  plan  checklist.  This 
ensures that plans incorporate all the necessary issues for sustainability that have been raised within 








the  performance  of  the  strategies  and  actions  need  to  be  measured  (outcome  and  impact 





 Structure Plans are designed as  ‘living documents’  that are  continually  implemented over 
time  and  under  regular  review.  The  indicator  framework  needs  to  parallel  the  ongoing 
processes of Structure Planning through regular referral and updates.  
Implications 








symptoms  (Baxter & Purcell, 2007). This approach  is most desirable  for Sustainable Development 
which  endeavours  to  ultimately  avoid  and mitigate  sustainability  problems,  rather  than  trying  to 
solve the negative effects (Pinter et al, 2005).          
 
The  Pressure‐State‐Response  framework  for  Sustainable  Development  Indicators  and  the 
consequential variations of it are an example of the system‐based approach. The frameworks share 
the  same  focus  on  developing  sustainability  indicators  that  measure,  among  other  things,  the 
current state of the environment, community and economy, the pressures or driving forces causing 
state,  and  the  response mechanisms  in  place  to mitigate  or  reduce  those  pressures  (Segnestam, 
2002). 
 
The  benefits  of  using  a  system‐based  approach  are  clear,  however  these  systems  can  quickly 

















commonly  broken  down  into  three  major  domains:  economic,  social  and  environmental  (more 
recently cultural and/or  institutional have been added as a  fourth domain). These parameters are 






departments  have  tended  to  operate  independently  with  their  own  objectives  for  Sustainable 




The UK encourages  the  inter‐relationships between  social  inclusion, protecting and enhancing  the 
environment, and the prudent use of natural resources and economic development, throughout its 
planning  policies  (Office  of  the  Prime  Minister  (2005).  It  highlights  the  way  in  which  economic 
development,  if properly planned  for, can have positive  social and environmental benefits,  rather 
than negative impacts.  
 
‘Causal  links’  is a useful concept  referring  to  the  links between different  sustainability  issues.  It  is 
helpful  to  identify  these  links  so  that  the  impacts on one  issue  can be  linked  to other  issues  for 




 It  is common to break down sustainability objectives  into the three or four major domains. 
Sustainability  goals  and  the  indicators  themselves  are  best  represented  in  a  way  that 
signifies their ability to affect one another. 
 




8. The  Sustainable  Development  Indicator  framework  needs  to  draw  attention  to  the  cross 
cutting nature of  indicators and  the way  in which  they often  inform a number of different 
objectives.  
 




relevant  to  the  local  context.  If  nothing  else,  identifying  these  links  will  ultimately  reduce  the 




cutting nature of  indicators  in a way that  is easily  identifiable for the community. A table or matrix 
similar to an example used by the Neighbourhood Sustainability Indicators Guidebook (Meter, 1999) 
is an effective method for showing the way indicators can be used to measure the progress towards 











The  lack of data  in general, and  the  lack of  reliable data more  specifically,  is a  common problem 
(Segnestam,  2002).  Indicators  are  only  practical  if  the  information  to  measure  them  is  a)  easily 
obtainable, and b) credible, otherwise the indicator simply won’t be used. In structure planning it is 
possible to  include a data collection component  in all the planning stages, although data collection 




conditions, and  threshold values  identifying problem, critical and  irreversible  levels. Similar  to  the 
issues with  indicators,  targets and goals must also be achievable, at  the  same  time as  striving  for 
maximum levels of sustainability. If targets cannot be identified with confidence, then it is preferable 
to  specify desirable  trend directions  rather  than mis‐specify a  target  level  (Mitchell, 1996). This  is 
where  it would  be  particularly  useful  to  be  able  to  benchmark  against  other  Structure  Plans  to 

































While  many  organizations  for  Sustainable  Development  are  pushing  for  consensus  on  one 
operational index of sustainable development, they are still a long way off from agreeing on a set of 
standard  indicators and benchmarking methodologies  (Cherchye & Kuosmanen, 2002). However  it 
would be  sensible  to ensure  the proposed Sustainable Development  Indicator  framework has  the 
potential  to  be  modified  to  fit  a  global  framework  in  the  future  if  necessary.  The  ability  to 
benchmark New Zealand projects with international projects opens up huge opportunities to inform 













1.  The  Sustainable  Development  Indicator 
framework  needs  to  function  under  the  national 
and  regional  planning  systems  whilst  being 
effective for Structure Plans at the local scale. 






2.  Address  local  sustainability  factors  without 
compromising global objectives 
 Local  objectives  should  take  into  account 
global issues of sustainability – think globally, 
act locally. 
 Objectives  that  can  only  be  achieved  at  the 
expense  of  another  community  or  locality, 
are not acceptable.  
3.  The  Sustainable  Development  Indicator 
framework  needs  to  include  a  range  of  useful 
indicators  that  provide  information  for  both  the 
public  and  professionals,  and  therefore  requires 
participation  from  all  parties  during  the 
development phase. 
 The  process  of  choosing  a  framework  and 




 Community  participation  will  enhance  the 










4.  Ensure  the  Sustainable  Development  Indicator 
framework  provides  a  monitoring  system  that  is 
accurate,  transparent  and  able  to  give  regular 
feedback  that  can  be  easily  understood  by  all 
stakeholders. 
 In  order  to  encourage  stakeholder 
involvement  throughout  planning  and 
development,  the  sustainability  indicator 
framework  needs  to  support  a  transparent 
process  that  provides  the  stakeholders with 
accurate  information  that  is  easy  to 
understand.  
5.  The  Sustainable  Development  Indicator 
framework  should be used  in  the ongoing process 
of  assessing  sustainability  at  all  stages  of 




the  Structure  Planning  and  implementation 
cycle should be used  to determine  the types 
of indicators required. 
 Structure  Plans  are  designed  as  ‘living 
documents’ that are continually implemented 
over  time  and  under  regular  review.  The 
indicator  framework  needs  to  parallel  the 
ongoing  processes  of  Structure  Planning 
through regular referral and updates.  
6.  A  systems‐based  approach  that  addresses  the 
root  of  the  problem,  rather  than  only  the 
symptoms is desirable. 
 A  system‐based  approach  is  integral  to 
dealing with the cause of sustainability issues 
as well as the issues themselves.  
 Keeping  track  of  impacts  and  response 
mechanisms  to  mitigate  the  various  human 
or  non  human  pressures  enables 
professionals  to  make  decisions  about  the 
right  actions  to  take  towards  making  an 
environment  and  community  more 
sustainable.   
7.  The  Sustainable  Development  Indicator 
framework needs to draw attention to sustainable 
development  as  a  highly  integrated  system  of 
overlapping issues. 
 It  is  common  to  break  down  sustainability 
objectives  into  the  three  or  four  major 




 The  identification  of  causal  links  helps  to 
identify  the  sustainability  issues  that  may 
have a cause or effect relationship. 
8.  The  Sustainable  Development  Indicator 
framework  needs  to  draw  attention  to  the  cross 
cutting nature of  indicators and  the way  in which 
they often inform a number of different objectives. 
 
 The  cross‐cutting  aspect  of  indicators  is 
important  for  highlighting  the  causal  links 
between sustainability issues. 
 A  table  or  matrix  is  a  good  way  to  clearly 
display  cross‐cutting  nature  of  sustainability 
indicators. 
9.  The  Sustainable  Development  Indicator 
framework  needs  to  cost  effective  and  easily 
implemented.  Therefore  the  data  required  to 
measure  indicators  needs  to  be  readily  available 
and targets must be achievable.  
 
 It  is  important  to  select  indicators  that  are 




ensure  they  are  setting  high  but  achievable 
standards.   
10.  The  Sustainable  Development  Indicator 
framework  should  be  consistent  enough  to  allow 
for  accurate  benchmarking  between  structure 
plans  for  best  practice  in  design  and  realistic 
sustainability  targets, without  losing place‐specific 
 The  ability  to  benchmark  is  important  for 
Structure  Planners  to  identify  best  practice 
examples  for  sustainable development, both 
nationally and internationally.  





must  be  some  consistency  between 
sustainability  indicator  frameworks  used  for 
Structure Plans. This can be achieved through 

























4.2 The  Sustainability  Indicators  for  Structure  Plans  (SISPlan) 
  Framework 
Sustainability  Indicators  for  Structure  Plans  (SISPlan)  is  a  conceptual  framework  derived  from  a 
combination of the methods and recommendations from the  literature. It  is  influenced particularly 
by  theme‐based  frameworks,  project‐based  (input‐output‐outcome‐impact)  frameworks,  goal‐














matrices  are  sequential  in  their  content,  the  framework  is  interactive  and  reflexive,  so  that  each 
matrix  is  a  ‘live’  document  that  is  refined  and  adjusted  as  subsequent  steps  are  developed  and 
tested.   The process  is presented as a  series of steps on  subsequent pages.   Figure 3 provides an 















[valuates the performance of 
the structure plan outcomes 
against communtiy priorities. 
• 
• 
'" PLAN OUTCOMES 
Evaluates the success of Ihe 
Structure Plan against its 







[valualeslhe eXlenllO which 
strategies and targets are 
adopted and implemented. 
 Step 1 & 2 



































A  set  of  Performance  Goals  are  identified  for  the  Community  Sustainability  Priorities.  They  are 











Goals (PG)  P1  P2  P3  P4  P5 
PG1           
PG2           
PG3           
PG4           
PG5           
PG6           
PG7           
















(PI)  PGT1  PGT2  PGT3  PGT4  PGT5  PGT6  PGT7a  PGT7b 
PI 1                 
PI 2                 
PI 3                 
PI 4                 
PI 5                 














(DS)  P1  P2  P3  P4  P5 
DS1           
DS2           
DS3           
DS4           
DS5           
DS6           
DS7           











(DI)  DST1  DST2  DST3  DST4  DST5  DST6  DST7a  DST7b 
DI 1                 
DI 2                 
DI 3                 
DI 4                 
DI 5                 




The  final  form of  the SISPlan  framework  is  therefore a  set of matrices displaying  indicator  results 
that  inform progress  toward a set of community specific sustainability priorities.   While displaying 
different  sets of  information,  the matrices are  intended  to be analysed  simultaneously  to provide 
information on the performance of design strategies, which is valuable for evaluating the outcomes 
of  the  Structure  Plan.  The  individual  Performance  and  Design  matrices  would  be  ineffective  for 










sustainable  Structure  Plans  –  is  achieved  through  the  comparative  analysis  between  the 
Performance Goal Matrix and Design Strategy Matrix. 
 The  SISPlan  framework  comprises  of  four  matrices  –  two  each  for  the  establishment  of 
Performance Goal and Design Strategy indicators.  
 















transparent  and  easily  communicated,  second  to  show  clearly  the  way  that  priorities,  targets, 
















4.3.2 Why  Have  Two  Types  of  Matrix?    What  is  the  Difference  between  the  Performance 
Indicator Matrix and the Design Indicator Matrix? 
The Design Matrix is focused on informing the planning and design stage of the Structure Planning 
process.  The  process  of  setting  up  this  matrix  requires  structure  planners  to  develop  Design 
Strategies  to  meet  the  overall  sustainability  objectives  and  priorities  of  the  community.  Design 
Strategy  Targets  are  set  for  each  of  the  Design  Strategies  and  the  Design  Set  of  indicators  are 
selected  to  measure  progress  towards  each  of  the  Design  Strategy  Targets.  Initially,  the  Design 
Indicator Matrix  can  be  used  as  a  checklist  for  both  the  Structure  Plan  content,  and  during  the 





the  structure plan,  and  inform  the ongoing  review process. The matrix  includes  the Performance 
Indicators, which can be used  to measure  trends  towards  the performance  targets  set out by  the 
community  to meet  the  objectives  and  priorities.  The  Performance Matrix  therefore  records  the 








4.3.3 Why Separate  the Vision From Priorities?   What  is  the Difference between a Community 
Vision and Sustainability Priorities for the Structure Plan? 
The Community Vision  is  a  long  term broad perspective  vision  developed  by  and  specific  to  the 
community.  It should  include, but  is not  limited  to, consideration  for  the  four major sustainability 
domains, or  ‘well beings’ – Economic, Social, Environmental, Cultural – that are recognized  in New 




issues  that  are  most  important  to  the  specific  community,  and  that  can  be  addressed  by  the 
Structure  Plan.  These  priorities  will  be  imperative  to  achieving  the  Community  Vision.  Priorities 






4.3.4 Why  Separate  Goals,  Strategies  and  Targets?    What  is  the  Difference  between 
Performance Goals and Targets and Design Strategies? 






Design  Strategies  are  the physical  approaches  in place  to enable performance  goal  targets  to be 








 The  four  well‐beings  that  represent  sustainability  in  New  Zealand  are  built  into  the 
framework  at  the  overall  community  vision  level.  From  there  on,  sustainability  priorities 
derived from the vision are the focus for Performance Goals and Design Strategies.  
Summary 
 The SISPlan  framework uses  two different  indicator  types – Performance and Design –  to 















The Structure Plan Process The SISPlan Framework Process 
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 The SISPlan framework is first used in the Structure Plan process after the initial background data is 
gathered and distributed to the relevant stakeholders, at the first stage of stakeholder consultation 
(Stage  6).  At  this  stage  in  the  Structure  Plan  process,  stakeholders  are  asked  for  their  input  to 
generate some options for the Structure Plan. It  is at this consultation that the SISPlan Community 
Vision  and  Sustainability  Priorities  are  established,  and  with  guidance  from  the  experienced 
Structure Plan practitioners the first performance goals, targets and indicators are set. 
 
The  Structure  Planners  then  develop  the  plan  options with  the  Community  Vision,  Sustainability 










During  the  implementation of  the Structure Plan  (Stage 11),  the Design Strategy Matrix  is  filled  in 
again,  this  time with  indicator measurements  that  inform  about  the  extent  to which  the Design 
Strategies are being implemented.  
 
Stage  12  involves monitoring  the  Structure  Plan, which  is where  the  Performance Goal Matrix  is 
filled  in.  Each  of  the  indicators  in  this  matrix  is  measuring  the  Structure  Plan’s  sustainability 





and  the  Design  Strategies  in  place.  Community  Priorities  are  examined,  Performance  Goals  are 





 The  SISPlan  framework  is  applied  to  the  Structure  Plan  process  from  the  first  stage  of 





A  key  objective  of  the  SISPlan  framework  is  to  make  the  process  of  preparing  a  successful 
sustainable Structure Plan more transparent. Once established, the  idea  is that developers can use 
existing projects to analyse, establish and use benchmarks, ultimately helping them to establish best 






which  actual  implementation  (or  non‐implementation)  of  the  Structure  Plan  has  succeeded  in 
















more  sustainable,  as  the  preparation  of  the  matrix  requires  community  consultation  to  select 
objectives  and  targets  that  are  specific  to  the  local  area.  Simply  engaging  the  community  in  a 






current  commitments  or  take  more  action  towards  becoming  sustainable.  Preparing  a  set  of 




The  SISPlan  framework  is  a  potential  focus  for  future  research  on  the  topic  of  Sustainable 
Development.    For  example,  the  concept  of  capturing  several  different  aspects  of  Sustainable 
Development in one indicator is a key objective of this framework. Relatively little research has been 

















Chapter 4 has described a conceptual Sustainable Development  indicator  framework  for Structure 
Plans (SISPlan) that has the potential to be used for a wide range of purposes relating to Structure 
Plans. The SISPlan  framework comprises  four matrices,  two matrices  for deriving each of  the  two 
indicator types: Performance Goal  Indicators and Design Strategy  Indicators. The main objective of 
the  SISPlan  framework  –  to  assist  Structure  Plan  practitioners  in  the  process  of  developing 
successfully and sustainable Structure Plans – is accomplished through comparing Design Strategies 
adopted by  and  implemented  through  the plan, with  the  Performance Goal  indicators which  are 
measuring progress toward an overall vision established by the community.        
 
The process  for developing  the SISPlan  framework  is specifically designed  to adapt  to  the existing 
Structure Plan process, both of which require constant monitoring and review to be effective.  
 





and  development  to  become  functional.  The  framework  consolidates  the  findings  of  a  literature 











for New  Zealand – but  for many  local  (and national) governments across  the world.    Sustainable 
Development  Indicators  are  a  common  tool  for monitoring  sustainability  at  a  range  of  scales  of 
development.  Indicators are used to give warning signals about current trends of the environment 
that,  if  left  without  response,  could  have  serious  effects.    They  also  provide  a  way  to  measure 
performance, and to enable benchmarking of best practice. 
 
Concepts, definitions,  examples  and  ten  key  lessons derived  from NZ  and  international  literature 





The proposed Sustainable Development  Indicators  framework  for Structure Planning  ‐  the SISPlan 
framework – is derived predominantly from theme‐based frameworks, project‐based (input‐output‐











 Establishing  a  community  vision  that  integrates  the  four  sustainable well‐beings – Economic, 
Social, Environmental and Cultural – that are recognized in New Zealand. 
 







The  concept  for  the  SISPlan  framework  is  the  product  of  a  ten  week  undergraduate  summer 
research project  involving a  small  team.  It provides a preliminary  ‘scoping’ component of a much 










 The  lack of a  set of core  indicators  for New Zealand Structure Plans  limits  the benchmarking 
potential of the framework. 
 



























The  study has opened new avenues  for  research and development of  sustainability  indicators  for 
Structure Plans. 
 
The  need  for  a  common  set  of  core  indicators  that  can  be  used  across  all  Structure  Plans  for 
benchmarking  purposes  is  frequently  brought  up  in  current  literature  and  in  local  government 
reports. A potential way of achieving this might be to develop a set of fixed objectives broad enough 
for  all  Structure  Plans  that  encompass  the  four  ‘well  beings’  of  sustainability.    These  objectives 
would come with a set of core indicators that can be used for overall benchmarking of Structure Plan 
success.  The  core  list  of  targets  and  indicators  for  the  objectives would  require  refinement  and 
constant  updating. An  example  of  the  objective  and  corresponding  indicators  are  entered  in  the 


















SPO1:  To  reduce,  and 
eventually  eliminate  the 
community’s  contribution  to 
ongoing  build  up  of 
























‐Reduce  the  greenhouse  gas 




waste  being  sent  to  the 








‐The quantity of  solid waste  sent  to 
landfill  (by  weight)  per  thousand 
dollars of GDP 









to  increase  the  land  area 
covered in native vegetation.  
 
‐To  see  an  increase  in  the 
distribution  of  a  set  of 
indicator fauna species 
Examples: 




‐Measurement  of  the  occurrence  of 
a  set  of  indicator  fauna  species 
present. 
 
SPO4:  To  reduce,  and 
eventually  eliminate  the 
community’s  contribution  to 
undermining  the  ability  of 




‐  Every  member  of  society 















‐  %  of  community  population 
without  reasonable  access  to 
necessary healthcare  
 












The  SISPlan  framework  has  the  potential  to  change  the  way  Structure  Plans  are  developed, 
implemented and monitored in the future, by incorporating sustainable development initiatives that 
are among international best practice examples. The framework offers Structure Plan practitioners a 
way  to enhance  the quality and performance of  the Structure Plans  they are preparing, and  thus 
contributes to the long term goal of Sustainable Development 
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A Local Agenda 21  strategy can be described as a  strategy  that  is developed with  the  full 
participation of the local community. It would include: 
 a vision statement  identifying the main sustainability  issues and aims for the area of 
indicators for quality of life and the state of the environment; 
 an action plan of prioritized actions allocated  to organizations or  sectors which will 
work towards these objectives; and 
 implementation mechanisms covering how the actions will be made to happen. How 
performance  and  achievements  will  be  assessed  and  how  the  strategy  will  be 
reviewed. 
 
Local  Agenda  21  can  be  most  related  to  New  Zealand’s  LTCCP  (Long  Term  Council 
Community  Plan).    The  difference  is  that  LA21  is  concerned  primarily with  the  issues  of 
sustainable development and  the  contribution of  local government,  through  it’s  functions 
and services, can make resolution of  these. Community planning  is  largely concerned with 
local government  functions and  the  role  that a  council  can play  in  the  resolution of  local 
issues.  LA21  strategies  try  to  address  global  issues  as well  as  local  area  and  community 
problems, whereas community plans are concerned solely with local issues. 
  
It  is  the  focus  on  sustainable  development  and  the  principles  of  Agenda  21  that  is  the 
important issue and not just having a process and strategy called Local Agenda 21. Perhaps 
Local Agenda 21 strategies are better suited to Structure Planning and operating along side 
the physical and spatial planning of an area,  in order  to meet  the objectives of  the LTCCP 
while ensuring they are met sustainably.  
 














 Considered  spatial  and  temporal  planning  (sometimes  including  a  implementation 
plan) 
 Focused on community objectives 
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